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一個宗教學與民族學的
觀察紀錄與反思（下）
◎ 陳韋辰

（接上期） 

營隊特色大不同

在這幾天的夏令營法會中，我們

主要的工作是擔任協助輔導員，雖說

如此，也因語言隔閡而沒有辦法有更多

的互動或協助。怪不得對於民族學家而

言，掌握當地語言，是理解當地文化與

進行田野調查的基本工夫。青少年夏令

營的設計，連續兩天都是當地時間清

晨 5點起床，5點半開始獻供、燒香。

整體而言，課表的安排非常緊湊，也非

常的消耗體能。不過我有擔任過兩次營

隊總召的經驗，也習慣一天只睡一、兩

個小時的營隊作息，這樣的安排對我而

言，還算是可以接受。

課程內容的安排，感覺非常值

得一聽，不過再度遇到語言不通的問

題，所以對於課程我並沒有太多的心

得或感受。我能做到比較多的觀察，

就只有在活動的安排與內容上，也只

能從較表面的層次去撰寫心得。泰國

的營隊活動中，人與人之間的肢體接

觸較為豐富、頻繁。依據心理學的說

法，人與人之間會存在所謂的「信賴

區間」，也就是我們與任何人之間都

會有意無意地保持一個安全距離；距

離越長，表示關係越疏遠，距離越近，

則表示關係越親近。肢體上的互動能

有效降低安全距離，也就是說，透過

肢體接觸，能夠提高人與人之間的親

近感。

夏令營的活動安排，就是透過大

量肢體互動，來降低距離感，提高人

與人之間的親近關係吧。相較之下，

台灣的營隊活動大概就比較缺乏如此

頻繁的肢體互動。在個人主義的保護

傘之下，還是會失去一些東西。在泰
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▲ 學員親手製作素食料理。

▲ 學員餵輔導員吃飯，拉近彼此距離。
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國，團隊間的互動與合作似乎熱絡許

多。這一部分或許要歸功於熱情的輔

導員，他們敢玩、放得開，又充滿活

力。

下午的課程，我覺得各組做素食料

理是相當不錯的活動，讓新求道者也了

解素食的重要性，透過體驗讓學員更珍

惜自己吃下的食物。學員們很用心地投

入製作過程，成品也意外地美味。擔任

協助輔導員實在不是一個簡單的工作，

在語言不通的情況下，只能透過簡單的

英文與肢體表達溝通。於是，我和高錄

花了很久的時間，才理解我們小隊所要

表演的隊呼與短劇

晚上又下了場雨，原先可以在戶外

進行的營火晚會也改到室內，少了熊熊

燃燒的營火與天燈，有些可惜。幸好，

大家的熱情沒被這場雨澆熄。晚會表演

相當精彩，各組的短劇也很用心。

最讓我有所感觸的，是這兩天的

營隊活動結束後，輔導員們聚集在

堂前檢討的專注模樣，即使偶有倦容，

仍舊待在大廳腦力激盪。讓我回想起

以前籌辦營隊時，每天檢討、跑流程、

預演到 3、4 點的辛苦過程。真正辛苦

付出過的，越是讓人難以忘懷。想必

5 年、10 年後，這些籌辦的經驗與汗

水，也會成為他們的美好回憶。

道與教的哲學思辨

青少年夏令營的第3天，也是我們

在清萊的最後一天。早餐的設計讓人耳

目一新：讓學員餵輔導員吃飯。這也可

以算是肢體接觸的一環，對於拉近彼此

距離而言，算是蠻有幫助的活動。透過

這樣的活動，輔導員也可以檢視自己與

學員之間所建立的諧密關係。

這天上午的主題是「孝道」，我

們背著大約一個嬰兒重的水球，體驗

母親懷胎 10 月的辛勞。上午的所有活
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動，我們都得帶著這個水球進行。在

我們的舉手投足間，都可以明顯感受

腹部水球的存在，無時無刻影響著我

們的思維。父母的感受，大概也是如

此罷，從懷胎、出生、成長，身為孩

子的我們，都無時無刻讓父母惦記著，

即使我們從不自知。

然而在我們熟知的「孝」的定義

之外，我們是否能對其進行更多文化

反思？也就是說，「孝」的概念是否

放諸四海皆準？這個答案想當然爾，

是否定的。也就是說，我們所遵奉的

「孝」，事實上只存在於我們的文化

語境之中；而且即使在我們的文化裡，

「孝」的觀念也會根據時間參照點的

不同，而有不同的內涵。

這個問題必須連結到一個更大的

問題，也就是關於「道德教育」的問

題。我們道場時常強調「道德教育」

或「品格教育」，並以此作為道德培

育的基礎。當我們以自己文化中的道

德準則為基礎，制定道德教育時，我

們就必須明白了解到：這種道德教育，

只能適用於我們自己的文化。我對道

德教育的反思，如同前面對於華語教

育的反思一樣，是站在文化多元的角

度去理解之。也就是說，不同文化所

建構出來的道德觀念勢必有所不同，

當我們聲稱追尋「道」是透過「我們

文化中的」道德形塑的過程時，我們

就必須質疑：這樣的「道」是否是普

世的？

這涉及到幾個很根本的問題：

關於宗教的本質、關於人類的思維結

構、關於普同性／特殊性等等的哲學

思辨。宗教學、神學的目的是辯論神

是否存在，以及神的本質等諸多問題，

是從宗教論宗教。而從民族學的角度

來看，神的存在不是該去辯證的問題，

民族學採取存而不論的立場，將其視

為現象觀察之，是從社會論宗教。當

我們採取文化多元論的立場時，可以

發現，不論從宗教學或民族學的思維

來看，我們都沒有辦法形成一個完全

▲ 背水球體驗母親懷胎十月的辛勞。
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普世的宗教。

這表示，每個宗教確實都是文

化的產物──即使它們不願意這樣承

認。承認宗教是文化的產物，並不會

減損宗教的神聖性。若依照最簡單的、

Durkheim 式（註 2）的解釋模式，宗教

的神聖性是來自於它反映社群的凝聚

力。當然，這種解釋在近代已有許多

更深入、更細緻的論點，但是從最經

典的定義中，我們很明顯地可以了解：

宗教的神聖性亦是社會所賦予的，宗

教的神聖性也必然屬於文化的。職是

之故，我們信仰的「道」，它的至高

無上、神聖性質，也只有在我們的社

群中才得以存在。

宗教的核心是信仰，對信仰者

而言，神是真實存在的；對不信仰者

而言，神的存在與否並不是重要的問

題。宗教的本質無關乎道德，所謂「信

我者得永生」，宗教的本質就是「相

信」，你相信它，它就具有神聖性。

當我們一貫道論述「道」是一種普遍

性而非宗教性的存在時，它就必然帶

有高度抽象性與哲學上的超驗特質，

因為它必須被證成為超然於所有社會

文化之上的一套形而上邏輯。也就是

說，它必須不是宗教而是哲學，如同

道家是哲學而道教是宗教、佛家是哲

學而佛教是宗教一樣，一貫道的「道」

也必須能淬鍊出它的哲學性質。

也只有高度抽象與高度純粹定義

的前提下，我們才能說「道」是具有

普遍性的，因為「道」會變成一種哲

學上的原則。當我們剝去道德的假象

時，就能夠看到信仰的本質。如果確

定「道」是一種普世原則，我們就必

須轉而質疑道德教育本身。我們在教

授的是真正普世的道德，還是我們自

己文化中的道德？教授我們自己文化

中的道德內涵，又對邁向普世的「道」

有多大的助益？

雖然在此進行了一些粗糙的哲學

思辨，我也很難說明作為普世原則的

「道」的實際內涵，不過我們若要讓

「道」走的更遠，這些哲學思辨都是

必須且必要的。

夏令營最後的高潮，是一齣非常驚

人的戲。就是輔導員與學員吵架，被班

長訓話，最後所有輔導員出走的劇碼。

在這齣戲中，可以看到激烈的情緒翻

滾，看到學員不知所措的樣子。我不是

一個哭點很低的人，但看到這樣的場面

也是挺難過的。我覺得這是非常好，也

非常大膽的設計，因為只有在情緒激動

的時候，才有可能看到自己的另一面，

看到真實的自己。另一個層面來說，

「沒有流過淚，怎知他有心？」這個「測

試」的目的，或許也是為了讓學員的體

悟更加深刻吧。
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▲ 堂充滿寧靜、肅穆的感覺。

我們晚上又再度搭上夜車，伴著

雨水，告別清萊，前往坤敬府。在潘

縣雖然只待了短短三天，卻留下了難

忘的回憶，也帶走滿滿的祝福。

生命故事感動分享

在坤敬府，我們主要的活動只剩

下教學。我們借宿的地方是興毅道場

的道傳 堂，一棟相當像別墅的建築

物，具有十足的南洋風味。或許是建

築裝潢的關係，以及挑高的室內設計，

道傳 堂給人一種特別寧靜、肅穆的

感覺，我相當喜歡道傳 堂，讓人有

種時間在這裡也慢下腳步的錯覺。

道傳 堂與曼谷天惠堂最大的不

同，是我認為道傳 堂具有更多在地化、

涵化，甚至綜攝（註 3）的跡象。道傳

堂的 壇和一樓，都供奉著十分泰式的

佛像。不管在曼谷天惠堂，或清萊天清

堂，都沒有這樣的現象。在一貫道的

經典與教義中，我發現雖然我們主張「五

教合一」、「一以貫之」，然而事實上

我們還是著重在儒、釋、道三教，尤其

以儒家思想為主；而對於基督宗教、伊

斯蘭教的研討，可以說是少之又少，

對這兩大宗教的理解也較為片面。而

若當我們對於泰國的佛教文化不理解

時，我們又何以在這片土地上傳播一

貫道的種子？

下午的行程，是坤敬高中的教學。

對比紡頓中學，坤敬高中的教學環境

就較為混亂。學生對於學習的態度，

普遍來說比較散漫、不積極，實際的

原因我無法理解，或許和泰國的學習

──就業環境相關。雖然如此，還是

有一些認真、願意學習的同學，仍舊

散發求知若渴的眼神。而我們甚至不

清楚這樣的「求知若渴」，是真正的

海│外│開│荒

▲ 道傳 堂具有更多在地化特色。
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求知若渴或是被我們所建構的需求。

我又再一次陷入後殖民的反思。

當我們穿著西裝（象徵進步西方文

化的代表服飾）、發送糖果（Sidney 

Mintz 所述的蔗糖與文化權力）（註

4）、卡片（精緻的禮物文化），教授

華語（教師──學生的權力不對等／

華語──泰語的權力不對等）以及「道

德教育」（哪個文化的道德？合理的

道德還是不合理的道德？正義的道德

還是壓迫的道德？），我們到底會對

學生產生什麼樣的影響？

我一直帶著矛盾的心情進行教

學，一方面，自喜於能夠善用以往的

教學經驗，讓教學進行得還算順利；

另一方面，卻又無刻不存在著「我是

否象徵一個文化霸權宰制者」的擔憂。

或許大多數人會認為：我們出國了愿，

就是為了一貫道，所以做的事都是正

確的。真是如此嗎？是我們經過純粹

理性判斷後得到「正確」的結論，或

是我們「相信」它是正確的，而不去

思索它是否真的是正確的？這樣的理

由，實在沒有辦法說服一個關心文化

議題的民族學者，因為民族學在抵抗

的就是文化權力的不對等，民族學在

戮力的就是各文化之間的理解、平等

交流與對話。那麼，我也只能走一步

是一步了，同時身為一個實踐者，也

身為一個觀察者，我必須不斷地思索，

並試圖在兩者之間尋求對話空間。

直到今天，我也沒有一個明確的定

論。但是我不畏懼思考，因為有矛盾、

有衝突，才有持續探索的動力。在文化

的研究上是如此，在宗教的學習上亦是

如此。我認為，如果「道」是真理，那

它一定經得起各種考驗，經得起我們用

任何角度去思索它、檢視它。

晚上，我們在道傳 堂進行了一

個非常成功的分享會，參與這次了愿

團隊的各位學長，都把這幾天的觀察

與反思和大家分享。更難得可貴的是，

聽到了很多學長述說他們的生命故

事，這些故事對我們年輕人而言，非

常有價值。因為這些有血有淚、有厚

度的故事，非得要真正經歷過才可以

體會。我們太過年輕，還沒有辦法有

太深刻的經歷，只能運用想像，去體

會這些故事。

▲ 穆罕默德聖訓「天堂在母親腳下」，攝於中
壢龍岡清真寺。
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像怡菁姐的分享，就讓我們很感

動。她以樸實的言語述說她 10 幾年來

的經驗，也深刻地反省：「把心空下

來，才能放新的東西。」黃叔叔也分

享他在泰國 10 幾年的心路歷程，以及

在泰國開荒佈道的種種經驗，讓人十

分佩服黃叔叔的堅忍。金隆、高錄、

筱琪聲淚俱下，想必也是感受到這些

血淚背後的辛酸，以及對於自己的反

思吧。我很佩服黃叔叔，從民族學的

角度來看，黃叔叔是一個成功的民族

誌工作者，一個掌握在地知識的實踐

者，黃叔叔在泰國行走多年，深入了

解泰國的文化，才有可能讓一貫道在

這片土地上走得更為順利。

人文社會科學，就是需要不斷咀

嚼這些有血有淚、有生命厚度的故事，

才有辦法給出深刻的回答。民族學者

最害怕、也最喜歡的，就是這樣的故

事，這些故事通常充滿苦痛、血淚，

讓人傷心，但也唯有透過這些故事，

我們才能好好地反思，好好地觀看自

我的本性。

這一夜的星空，似乎明亮了起來。

文化衝擊帶來反思

民族學是一個反思性極強的學

科，民族學家常常一邊看一邊想，紀

錄表層的情緒感受，也希望能記錄深

層的社會分析。離開曼谷天惠堂，我

們踏上歸途，回到一個依然潮濕的國

度。這趟了愿之旅下來，我看了很多，

也看得不夠多；想了很多，也想得不

夠多；做了很多，也做得不夠多。我

們在道場上，時常強調要看見自己的

本性，民族學提供給我一個反思自我

的利器，認識自己本性的方法。

透過文化的衝擊、自我的反思與

社會的剖析，我方能檢視自己──一

個有靈魂的人，究竟具有什麼樣的特

質。透過不斷地觀看與反省，「本性」

才會慢慢地浮現上來。我覺得，這真

的是上天慈悲安排，在我熟悉民族學

學科後，才讓我有機會出國了愿，並

透過這樣一個獨特的思維與視角，去

重新反思「行功了愿」、宗教的本質，

甚至是反思自我心性的機會。

感謝　天恩師德。

註 1：Arthur Wolf，美國人類學家。

註2：Émile Durkheim（1858~1917） ， 法 

        國社會學家、人類學家。

註 3：涵化，指兩種或兩種以上文化接觸

後，所導致的一文化接受另一文化

特質及互相影響的過程。

綜攝，融合或調和之意，不同的宗

教交會時，彼此吸收另一個宗教的

特色變成自己宗教的一部份。

註 4：Sidney Mintz，美國人類學家。

（全文完）

海│外│開│荒


